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I はじめに
発達障害を持つ乳幼児の保護者は,障害に関わら
ず育児が難 しいとされる現代において,育児ス トレ
スは大きく,早期から専門家によるサポー トが必要
とされてきている(渡部 ら,2002)。 発達障害をもつ
子 どもと保護者への早期発見・早期支援だけでなく,
幼児期か らの継続的な支援は,非常に重要である。
それは,子 どもの生活のしにくさをはじめとする社
会性に関する能力の障害に対応することになるから
である。 さらに,成人以降の社会参加に影響を及ぼ
す ことが明らかになっている (小 山,2009)。 実際 ,
発達障害者支援法改正で,乳幼児期から高齢期まで
の切れ間のない支援が うたわれてお り,課題 となっ
ている。また,発達障害の子どもの保護者への対応は,
育児のしにくさから心理的負担が大きく,虐待の リ
スクをへらすことにつながっていく。
1歳 6か月児健康診査 (母 子保健法第 12条 )は ,
早期の発達障害の気づきからその児に合った支援ヘ
繋 ぐ上で大きな役割を担っている。乳幼児健診で早
期発見できても,早期支援につなげることは課題で
ある。子 ども社会性に関する微妙な違和感に揺れ動
く心理状態の保護者に対する保健師・助産師等,地
域の看護職の細やかな支援 (中 山,2008)が必要 と
なる。 しかし,発達障害児の保護者への支援方法 と
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して確立された支援方法の報告 (西嶋,2015)は未
だ少なく地域差もあ り,手探 りで支援を進めている
現状がある (稲葉,2011)。
看護職には,乳幼児健診を機会に早期発見するだ
けでな く,発達障害等のグレーゾー ンにある親子
に対 し,育児のしにくさに寄 り添い支援 し,できる
だけ早期に親 自身が主体的に療育機関や医療につな
がってい くことを支援することが期待 されている。
健診後のフォロー事業 として親子教室の取 り組みが
重要視 されている (河野・伊藤,2011)。 また,親子
教室は,子 どもの健やかな発達を促すことはもちろ
ん,子育てに関する保護者の不安の軽減を図 り,育
児に関する感受性を育む (大鐘,2013),保護者支援
の場 (長尾,2011)と しても機能が期待されている。
本研究の目的は,A市における1歳 6か月児健診フォ
ロー事業である親子教の評価 と発展のために,そ の
効果を測定する尺度 (以 降 「親子教室尺度」)の作成
を検討することである。
Ⅱ 方  法
1.対 象
A市 B保健センターにおいて,1歳 6か月健康診査
以降,心理発達相談において要経過観察 とな り,平
成 25年 4月 ～平成 27年 9月 まで,「すくすく親子教室」
(以下,親子教室)に参加 した親子 224名 (224組 )。
2。 期 間
平成 26年 11月 ～ 27年 1月
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要  旨
目 的:1歳 6か月児健診フォロー事業である「すくすく親子教室」に関する効果を測定する尺度 (「親
子教室尺度」)を検討することである。
方 法 :対象は「すくすく親子教室」に参加 した 69名。12項 目に 5件法の表面妥当性を確認 した「親
子教室尺度」を作成 し,質問紙調査を郵送法で実施 した。そして,信頼性・妥当性の検討をした。
結 果 :尺度はα=0。 91と 高い信頼性を得た。因子分析 した結果,「発達に関する }青報の充足」と
「困りごとを相談できる心理的満足」の 2因子で構成されていた。そして,療育利用が有ると,「親
子教室尺度」の得点が高かった。
結 言吾:表面妥当性,併存妥当性,内的一貫性があった。今後,対象を拡げ,精度を高める努力を
重ねていきたい。
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「すくすく親子教室」に関する尺度の検討
3.調査内容
1)親子教室の効果に関する項 目の抽出
保護者に親子教室に参加 した効果に関する感想 ,
意見をインタビュー し,記述 した結果をもとに,
親子教室に従事するスタッフ 13名 で親子教室の効
果について話 し合い,効果測定に妥当性が高い と
考えられた項 目を抽出し,12項 目を得た。
2)抽 出した 12項 目の質問に対 し,5件法 (1:そ う
思わない,2:あ ま りそ う思わない,3:ど ちらと
もいえない,4:ま あそ う思 う,5:そ う思 う)の
選択を設定 し,「親子教室尺度」を作成 した。尚,
信頼性を高める目的で,逆行項 目を2項 目設定した。
3)質問紙を郵送法にて送付 し,返送にて回答を回
収 した。
4)対象の属性,親子教室の効果を測定した。
5)「親子教室尺度」を探索的に因子分析 し,構造を
検討 した。
4。 倫理的配慮
1)事業を実施する保健センター所属長,及び A市
の保健師会議において研究の説明を行い,同意を
得た。
2)研究者が対象者に,倫理的配慮については参加
の自由意思,個人情報の保護,不利益最小化等に
関し十分に説明した文書を作成 し,調査用紙 と共
に郵送した。
3)返信をもって同意を得たものとした。
4)データは匿名にて収集 し,個人が特定されない
ようにした。
5。 統計学的な解析方法
1)データの集計及び分析は SPSSver.22を 用いた。
2)対象の属性,療育利用等について記述 した。
3)「親子教室尺度」の記述,信頼性係数を測定した。
4)「親子教室尺度」について,相関行列を求め,因
子分析を行った。最尤法で,2因子を抽出し,斜交
のバ リマックス回転を実施 した。
Ⅲ 結  果
1。 対 象
回収 した 71名 ,その うち 「親子教室尺度」に著 し
い欠損値の方を除いた 69名。回収率 30.8%。
児の性別 =男 44名 (63。8%),女 25名 (36.2%)。
児の年齢は,平均年齢 と標準偏差は,32.4± 8。 4月 (2
歳 8か月± 8か月)だった。親子教室への参加回数は,
3.7± 11。 7回。
回答 した保護者は,母 68名 (98。 6%),父 1名 (1。 4%)
であった。
2。 療育利用 (図 1)
対象児が親子教室を通 して早期に然るべき専門機
(55)
関に繋が り,継続的な支援を受けることがスタッフ
の期待する一つの方向性である。
療育利用が有った方は 29名 (42.0%)。 その うち,
利用中が 26名 ,待機中3名 であった。療育利用なかっ
た方は 36名 (52.0%),全 く療育を利用 したことがな
い 23名 ,見学・体験のみ 12名 ,中 断 した 1名 と回
答 した。不明が 4名 (5.8%)で あつた。
壽利用中 轟待機中 =な し■見学・体験のみ 総中断 ■不明
図1 療育の利用の状況
3.「親子教室尺度」の検討
1)「親子教室尺度」12項 目の記述統計 (表 1)
平均値 と標準偏差は表 2に示 した。逆転項 目で
質問した 2項 目は,他の 10項 目と同じ方向に得点
できるように,修正 している。つま り,得点が高
いほど,親子教室の効果があったことを意味して
いる。平均値が 1.5未満,4.5以 上の極端に偏った
分布を示す項 目はなかった。
平均点が 5点満点中4点台と高かった項 目は,「教
室の連絡帳の記入に抵抗があった (逆転項 目)」 ,「す
くす く親子教室は,お子 さんの発育 。発達で悩ん
でいる保護者にとって必要な場である」であった。
抵抗のなさ,必要な場 との認識があったと推測 さ
れる。
一方,平均点が低かったのは,「遊び方や関わ り
方が分かったことでお子さんに良い変化があった」
「スタッフに相談 して,お子 さんとの遊び方や関わ
り方が分かったことでお子 さんによういい変化が
あった」であった。いずれも遊びや関わ り方を具
体的にしり,かつそれを通 して子供に変化をもた
らす ことはなかったと伺える。遊びや関わ り方ヘ
のわからなさがあり,そ の必要性をスタッフに表
現できていない可能性がある。 さらに,仮に遊び
方や関わ り方が理解できていたとしても,そ の実
践や子 どもに変化をもたらすに至っていない可能
性も考えられる。
(56)
2)「親子教室尺度」としての記述統計
12項 目の総合得点は,平均点±標準偏差は,44.9
± 9。 0点 ,最低 25点 ,最高 60点で,分布 (図 2)は ,
1峰性の正規分布であった。机上での尺度の最低点
は 12点 ,最高で 60点になる。今回測定した分布を
みるとやや上方に分布 し,つまり親子教室の効果が
あったとする方に得点が分布 していることになる。
12項 目の信頼係数はα =。 91と 高い内的一貫性を
不 した。
3)「親子教室尺度」の構造
親子教室効果を因子分析 した結果,以下の 2因子
で構成されていた (表 2)。
第 1因子,第 2因子の寄与率は,32.0%,24.3%
となり,累積寄与率は 56.3%だった。
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図2「親子教室尺度」の分布
表 1「親子教室尺度」12項 目の平均値と標準偏差
尺度」12項 目 平均値 標準偏差
1教室に参加 したことで,お子さんの発育・発達へ関心が高まつた。             3.87 0.96
2教室に参加 したことで,お子さんの発育・発達を理解するきっかけになった。        3.81 1.00
3教室に参加 したことで,ご自身の子育ての変化や気づきにつながつた。           3.67 0.96
4教室の連絡帳の記入に抵抗があった。*                         4.25 0.89
5連絡帳がスタッフとのやりとりに役立った。                       3.67 1.14
6教室に参加 したことで,ス タッフに相談できた。                     3.91 1.07
7毎回,子どもの様子をきかれることが苦痛だった。*                   3.79 1.14
8ス タッフに相談 して,お子さんとの遊び方や関わ り方がわかった。              3.39 1.15
9遊び方や関わ り方がわかったことでお子さんに良い変化があった。              3.35 1.01
10教室に参加 したことで,子育てに関する (サービス相談機関等)情報を得ることができた。  3.8 1.08
11す くす く親子教室に参加 して満足だつた。                        3.43 1」 9
12す くすく親子教室は,お子さんの発育・発達で悩んでいる保護者にとっては必要な場所である。 4.01 0.92
*:逆転項目
2  「 の
項目内容
因子 重■
共通性
第1因子 2因子
教室参加をきっかけにした子どもの発達や育児への関心の増加
1 教室に参加したことで,お子さんの発育・発達へ関心が高まった。
3 教室に参加したことで, ご自身の子育ての変化や気づきにつながった。
2 教室に参加したことで,お子さんの発育・発達を理解するきっかけになつた。
9 遊び方や関わり方がわかったことでお子さんに良い変化があった。
10 教室に参加したことで,子育てに関する(サービス相談機関等)情報を得ることができた。
困りごとを相談できる心理的満足
11 すくすく親子教室に参加して満足だつた。
8 スタッフに相談して,お子さんとの遊び方や関わり方がわかった。
6 教室に参加したことで,スタッフに相談できた。
12 すくすく親子教室は,お子さんの発育・発達で悩んでいる保護者にとっては必要な場所である。
5 連絡帳がスタッフとのやりとりに役立った。
4 教室の連絡帳の記入に抵抗があった。*
7 毎回,子どもの様子をきかれることが苦痛だった。*
９
４
　
４
・
Ｑ
ｖ
　
ハ０
∩
）
（Ｕ
　
（
Ｕ
（
Ｕ 0.444
0.450
0.883
0,732
0.662
0.556
0.538
0.745
0.623
0.532
0.571
0.460
0.231
0.23
1 0.4881
1 0.4551
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累積寄与率 (%)
3.845
32.044
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2.916
24.299
56.346
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「すくすく親子教室」に関する尺度の検討
各因子を構成する因子負荷量 0。 4以上を示 した項
目,そ して因子名は以下の通 りであった。
因子 1は,因子負荷量の多い順に 「お子 さんの
発育・発達への関心が高まった」「自身の子育ての
変化や気づきにつながった」「お子さんの発育 0発
達を理解するきっかけに」「遊び方や関わり方が分
かったことでお子さまによい変化が」「子育てに関
する情報を得ること」から構成 されていた。また,
第 2因子の因子負荷量が高いが第 1因子でも因子
負荷量が 。4以上を示 したのは 「子どもさんの発育・
発達で悩んでいる保護者に必要な場」「親子教室に
参加 して満足」「連絡帳が吸った府 とのや り取 りに
役立つ」「相談 して,お子さんとの遊び方や関わり
方がわかった」があった。因子名を 「教室参加 を
きっかけにした子 どもの発達や育児への関心の増
加」と命名 した。
因子 2は,因子負荷量の多い順に,「教室に参加
して満足」「相談 してお子 さんとの遊び方や関わ り
方がわかった」「スタッフに相談できた」「親子教
室はお子 さんの発育・発達で悩んでいる保護者に
とって必要な場」「連絡帳がスタッフとのや りとり
に役立つ」「連絡帳の記載に抵抗なかった」「子 ど
もの様子を聞かれ ることは苦痛でない」だった。
さらに,第 1因 子の因子負荷量が高いが第 2因子
でも因子負荷量が 。4以 上を示 したのは,「遊び方
や関わ り方が分かったことで子 どもによい変化が」
「参加 したことで子育てに関するよい情報を得た」
であった。因子名は 「スタッフとの関わ りか ら得
る満足」とした。
下位尺度 とみなす と,第 1因 子 の 5項 目は α
=。 89,第 2因子の 7項 目はα=.85と ,いずれも
内的一貫性が高かった。
4)親子教室効果 と療育利用の関連
親子教室参加の帰結 として考えられる療育利用
(57)
の有 0無の 2群で,「親子教室尺度」得点に差がな
いか,t検定を実施 した。療育利用・有群で 48。 1± 8.1
点,療育無群で 42.3± 8.8点 ,t=2.716(p=。 009%)
で有意差を認めた (図 3)。 言い換えると,療育利用・
有群が,療育利用・無群 と比べ,親子教室の効果
を感 じていた。親子教室に効果を認めたことと療
育を利用 したことと関連を認め,併存妥当性があ
ると解釈することが可能となった。
Ⅳ 考  察
研究の目的は,1歳 6か月児健診フォロー事業の親
子教室の評価のために尺度を作成 し検討することで
あった。親子教室に参加 した保護者をインタービュー
し,親子教室の効果を明らかにし,そ の効果を測定
するために作成 した 「親子教室尺度」について,考
察する。
1.各項 目から見た親子教室の効果
事業評価の内容を項 目毎に検討する。
まず得点の高かった 3項 目から,保護者は児の様
子や気になること等を抵抗なく連絡帳に記入 し,直
接スタッフに対 して相談できた と実感 を得ていた。
また,健診の事後フォローの場である親子教室の必
要性についても高く認識されていた。
しか し得点の低かった 3項 目から,限 られた参加
回数の中で児の変化は見えにくく,児への具体的な
遊び方や関わ り方が分からないことで,親子教室に
対する満足度が低くなっていることが推測された。
大鐘 (2013)は ,支援者の 「遊びを通 した支援」
が保護者の子 どもに対する「非応答的育児」 と,そ
して支援者の「共感・応答・援助調整」が保護者の「育
児効力感」に関連があったと報告 していた。
今回,遊びや育児のわか り方に関する項 目の得点
が高くなかった。そこから,子 どもの「非応答的支援」
に関する内容を意図的に親子教室に盛 り込み,かつ
効果をみる尺度の項 目に追加の可能性が伺える。
また,保護者は児の発達の気がか り以上に食事や
トイ レ,かんしゃく等の生活面に関することに育児
ス トレス (長尾,2011)を感 じてお り,親子教室の
中でそれに対する具体的な助言を求めていると考え
られた。
渡邊は,わが子に障害があるかもしれない とい う
納得への準備作業に取 り掛かる際,そ の時々の不安
や悩みについて具体的な情報提供の関わ りが重要 と
指摘 している。その納得への準備作業は,母親が主
体的適応力を発揮 し,子 どもと共に生活を形成 して
いく過程に欠かせない条件整備 となるとした (2014)。
今後は児の発達的側面の気づきを促すことと同時
に,生活面における具体的な困 り感を意図的に聞き
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図3 療育利用有・無の2群における
「親子教室尺度」の得点
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出し,保護者のニーズに沿った助言をすることで,保
護者の主体的適応力発揮への支援 とつなげる親子教室
の実現,及びその効果測定が可能になると考える。
2.尺度 としての意義
「親子教室尺度」はα =。 91で あり,高い内的一貫性
としての信頼性を備えていた。
また,下位尺度はそれぞれ第 1因子「教室参加をきっ
かけにした子 どもの発達への関心の増加」5項 目はα
=, と信頼性が高かった。また,第 2因子 「スタッフ
との関わりから得る満足」7項 目からなる尺度は, α
=で あ り,やは り信頼性は高かった。 しか し,12項
目すべてからなる尺度はα=と 12項 目を一つの尺度
とみなした場合の方が信頼性はより高くなった。2つ
の因子の影響を考慮 して分析 し,斜交回転を施 したの
でた結果であった。1つ の項 目で 2つ の因子 とも因子
負荷量は .40以上のものが 6項 目あったことも影響 し
ていた。つまり,子 どもへの発達に関わる必要性につ
いて理解を深めることと,教室に参加 してスタッフと
の関わりに満足することは互いに影響 していることは
体験上,現実的であり,納得できる。
表面妥当性は,尺度作成時に事業に従事するスタッ
フ 13名 から支持されている。
対象児が親子教室を通 して早期に然るべき専門機関
に繋がり,継続的な支援を受けることがスタッフの期
待する一つの方向性である。そこで,利用中,待機中
と回答 した群を 「利用有 り」,全 く療育を利用 したこ
とがない,見学・体験のみ,中断したと回答 した群を
「利用無 し」としてその関連を検討 した。すると,「親
子教室尺度」の得点が高い場合,療育の利用ある割合
が高かった。つまり,親子教室参加をとおして,療育
の利用につながった可能性が高かったといえる。そこ
から,併存妥当性の高さを伺 うことが可能である。た
だ,外的基準が,療育利用の有無のみであり,関連性
の程度まで検討できていなかった。また。児の年齢等
利用に係る影響要因について等吟味して判断する必要
が残っている。
V おわ りに
「親子教室尺度」の表面妥当性,内的一貫性を確認
し,そ して外的妥当性を推測できた。 しかし,対象数
が 69名 と少なく,ま た一つの市の一つの保健センター
に限定されてお り,一般化には限界がある。今後,対
象を拡げ,精度を高める努力を重ねていきたい。
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今回,1歳 6か月児健診事後フォロー事業 として ,
親子教室は児の発育・発達に悩んでいる保護者にとっ
てその必要性は高く,療育利用をしている保護者の
評価は高い傾向を認めた。また,児 との遊び方や関
わ り方が分からないことで親子教室の満足度が高 く
なりきれなかった推測できた。そこで,保護者のニー
ズを引き出すために,生活面における具体的な困 り
感を意図的に聞き出し,そ して支援をすすめる支援
の方向性が示唆 された。保護者支援の視点を持ちな
がら,今後も親子教室の充実に努めることを念頭に,
尺度開発を努力 したい。
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